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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu (dale jen ,Ustfedi®) jako pfislusny organ podle zékona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uUfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a v souvislosti se zakonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Uupravach
a pozemkovych Ufadech a o zméné zakona &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pudé
ajinému zemédeélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®), a podle ust. § 89
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), pfezkoumalo
na zékladé odvolani Ing. Jaroslavy Sauerové, bytem Bilé Poliany 48, 544 52, rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Pobo¢ky Trutnov €.).

SPU 286208/2023 ze dne 5. 9. 2023 a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
Krajského pozemkového uradu pro Kralovéhradecky kraj, Pobo¢ky Trutnov
o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav
v katastralnim uzemi Bilé Poli¢any
€.j. SPU 286208/2023 ze dne 5. 9. 2023 se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam ucastniku Fizeni je z duvodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti, ktera je
soucasti vyroku.

ODUVODNENI

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Kralovéhradecky kraj, Pobocka Trutnov (dale jen
.pobocka“) vede Fizeni o komplexnich pozemkovych Upravach v katastralnim uzemi (déle jen k. 0.%)
Bilé Politany a v navazujici ¢asti k. 0. Trotina (dale jen ,KoPU*), které je vedeno podle zékona
a vyhlasky ¢&. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a naleZitostech navrhu



pozemkovych Uprav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“) a v souvislosti se zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. Pokud neni v nasledujicim textu uvedeno
jinak, jedna se o pozemky v k. U. Bilé Poli¢any.

Zpracovatelem navrhu KoPU je firma GEOVAP, spol. s r.o., Cechovo nabrezi 1790, 530 03 Pardubice,
jménem které je Ing. Daniel Hakl osobou ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych Uprav (dale
jen ,zpracovatel®).

Pobocka vydala dne 5. 9. 2023 rozhodnuti ¢.j. SPU 286208/2023, kterym byl navrh nového usporadani
pozemku (dale jen ,navrh“) schvalen podle ust. § 11 odst. 4 zakona.

Proti rozhodnuti podala odvolani Ing. Sauerova, které bylo rozhodnuti doru¢eno dne 25. 9. 2023.
Odvolani bylo podano dne 6. 9. 2023 k poStovni pfeprave, bylo tedy podano ucastnici fizeni v zakonem
stanovené Ih(ité podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ust. § 11 odst. 6 zakona vyrozuméla pobocka ostatni UCastniky Fizeni o obsahu podaného
odvolani vefejnou vyhlaskou €.j. SPU 404456/2023 ze dne 11. 10. 2023 vyvéSenou na ufednich
deskach pobocky, obci Bilé Policany a Trotina a na elektronické ufedni desce, a to se sou€asnym
upozornénim na moznost vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 7 dnli ode dne doruéeni. V uvedené lhaté
nebylo pobocce doru¢eno zadné vyjadreni.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem a se svym
stanoviskem Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona ¢&. 503/2012 Sb.,
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti poboc¢ky. Odvolaci organ v souladu s ust. § 89 spravniho fadu
pfezkoumal napadené rozhodnuti i Fizeni, které mu pfedchazelo v celém rozsahu, a to s odvolanim
na existenci vefejného zajmu provadéni pozemkovych Uprav.

Nasledné obdrzel odvolaci organ prostfednictvim poboCky sdéleni JUDr. Vladimiry Ostrozlikové,
notarky, se sidlem Legionafska 561, 544 01 Dvur Kralové nad Labem, ¢€.j. 13 D 710/2024, 102/2024
ze dne 8. 5. 2024, ve kterém se uvadi, ze odvolatelka dne 1. 11. 2023 zemfela a v Uvahu pfichazejicim
dédicem je Jana Beranova, nar. 16. 11. 1964, bytem Hradecka 1689/4, 500 12 Hradec Kralové. Jana
Beranova se proto stala procesnim nastupcem odvolatelky, nebot’ je u¢astnikem fizeni ve smyslu ust.
§ 5 odst. 4 zakona: ,Zemrel-li vlastnik pozemku, ktery je pfedmétem pozemkovych Uprav, a soud
o dédictvi pravomocné usnesenim jeSté nerozhodl, jsou ucastniky fizeni o pozemkovych upravach
osoby podle sdéleni soudu nebo soudniho komisare.*

Z predlozené dokumentace bylo zjiSténo nasledujici:

Rizeni o KoPU v k. 0. Bilé Poli¢any a navazujici &ast k. 0. Trotina zahajila pobo¢ka v souladu s ust. § 6
odst. 4 zakona na zakladé zadosti obce Bilé Poli¢any a vlastnikl pozemku vefejnou vyhlaskou ¢€.j. SPU
491707/2015 ze dne 5. 11. 2015, vyvéSenou po dobu 15 dnl na ufednich deskach pobocky, obci Bilé
Policany a Trotina a na elektronické ufedni desce. Poslednim dnem Ihlty, tj. dne 22. 11. 2015 bylo
fizeni o KoPU zahéjeno.

Poboc¢ka dopisem &.j. SPU 492439/2015 ze dne 10. 11. 2015 vyrozuméla podle ust. § 6 odst. 6 zakona
o zahajeni fizeni téz dotéené organy statni spravy, které stanovily podminky k ochrané zajmu podle
zvlastnich pravnich predpisu.

Dohoda o postupu a nalezitostech pfi zpracovani podkladd pro obnovu souboru geodetickych informaci
pro pozemky v obvodu pozemkovych uUprav nefeSené podle ust. § 2 zadkona byla uzaviena dne
29. 2. 2013 mezi pobockou a Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém
Trutnov (dale jen ,katastralni ufad“) v souladu s ust. § 10 odst. 1 vyhlasky.

Pobocka dopisy ze dne 3. 5. 2016 vyzvala ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona sousedni obce,
zda maji zajem pfistoupit jako UcCastnici Fizeni. Jako UcCastnik fizeni pfistoupila obec Doubravice
a Rohoznice. Pisemné povéfeni ke vstupu a vjezdu na pozemky €.. SPU 278866/2016 ze dne
30. 5. 2016 bylo podle ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na pfisluSnych Gfednich deskach.

Na uvodnim jednani (§ 7 zakona), které se uskutecnilo dne 5. 9. 2016 v Bilych Poli€anech, byli u€astnici
seznameni s G&elem, formou a pfedpokladanym obvodem KoPU, zplisobem ocefiovani pozemki
a s daldim prab&hem spravniho fizeni KoPU. Podle ust. § 5 odst. 5 zakona bylo zvoleno 6 &lend a 1
nahradnik sboru zastupcu vlastnikd pozemku (dale jen ,sbor”). Sbor byl doplnén 3 nevolenymi ¢leny
podle ust. § 5 odst. 6 zakona, podle kterého plati: ,Clenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto vlastnikovi,
jehoZ pozemky zahrnuji alespori 10 % z vyméry pozemkd, na kterych budou provadény pozemkoveé
Upravy, pokud o to pozadéa nejpozdeji v den konani volby sboru. Dal§im nevolenym ¢lenem sboru je
feditel pozemkového dradu nebo jim povéreny pracovnik pozemkového dfadu a zastupce obce.*
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Z uvodniho jednani byl u€inén zapis, ktery je soucasti spisové dokumentace. Z prezenéni listiny bylo
zjisténo, Ze se odvolatelka uvodniho jednani nezucastnila.

Vedoucim pobocky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dne 24. 8. 2016 komise pro zjiStovani
pribéhu hranic pozemki, které probéhlo ve dnech 12.-13. 9 2016 a 7.-8. 11. 2016. Katastralni ufad
vydal dne 27. 2. 2017 kladné stanovisko k prevzeti vysledku zeméméfickych innosti (§ 9 odst. 6
zakona).

Podle ust. § 9 odst. 7 zakona pfedlozila pobocka dopisem ¢€.j. SPU 201859/2017 ze dne 28. 4. 2017
katastralnimu dfadu seznam parcel dotéenych pozemkovymi Upravami k vyznaceni poznamky
o zahdjeni pozemkovych Uprav v katastru nemovitosti (dale jen ,KN®).

Dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky byla dne 8. 6. 2017 pfedlozena Méstskému Gfadu Dvur Kralové nad
Labem, Odboru zZivotniho prostfedi, Zadost o posouzeni zmény druhd pozemkd, zjiSténa v ramci fizeni
o KoPU mezi skuteénym stavem v terénu a stavem evidovanym v KN, ke které se tento organ vyjadfil
— stanovisko &.j. MUBR-OZP/42854-2017/kl ze dne 19. 6. 2017.

Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu narokl vlastnik( pozemk( podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
ktery byl vyloZzen od 3. 7. 2017 po dobu 15 dnl na Obecnim Gfadé Bilé Poli¢any. Dopisem &.j. SPU
300725/2017 ze dne 27. 6. 2017 byl soupis narokl doruéen vlastnikiim, jejichZ pobyt je znam.

V dopise byli vlastnici, jichZ se to tykalo, zaroven vyzvani k udéleni souhlasu s feSenim pozemkd, které
podléhaly souhlasu podle tehdy platného ust. § 3 odst. 3 zakona: ,Pozemky uréené pro té&zbu
vyhrazenych nerostu na zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro obranu statu,
pozemky zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tokt a pozemky chranéné podle
zvlastnich predpisi Ize FeSit v pozemkovych Gpravach (§ 2) jen se souhlasem jejich vlastnika
a pfislusného spravniho aradu. Pozemky zastavéné stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek
funkéné souvisejici s touto stavbou vcetné pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném lzemi,
pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichZz se nachazeji hibitovy, Ize Fesit v pozemkovych
Upravach jen se souhlasem jejich viastnika. Pokud se viastnici ve Ihité stanovené pozemkovym uradem
nevyjadri, ma se za to, Ze s feSenim v pozemkovych upravach souhlasi. Pozemky podle tohoto
odstavce se pro ucely pozemkovych Uprav v pfipadé jejich smén oceriuji podle druhu puvodnich
pozemku; nelze-li toto zjistit, oceriuji se podle druhu nejblizsiho zemédélského pozemku.*

Projednani soupisu narokl se zpracovatelem se uskutec¢nilo dne 17. 7. 2017 v Bilych Poli¢anech.
Namitky k soupisu naroku bylo mozné podat do 23. 7. 2017. K soupisu narokl nebyly podany zadné
namitky. Soupis naroku byl pribézné aktualizovan ve smyslu ust. § 13 vyhlasky.

Ke zruSeni a vzajemnému vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemkdm doslo na LV 149 a LV
225 na zakladé dohod o vyporadani podilového spoluvlastnictvi dle ust. § 9 odst. 16 zakona: ,,...
pozemkovy urfad mdizZe, ... na zakladé dohody uzaviené mezi spoluvlastniky realné rozdélit
spoluvlastnické podily iv pfipadé, Ze spoluvlastnici nevlastni v obvodu pozemkovych dprav jiny
pozemek.*

K vypofradani mnohacetného spoluvlastnictvi k pdvodnim polnim cestam vedenym ve stavu byvalého
pozemkového katastru doslo na LV 113, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 125, 134, 149, 225, 332
a 334 podle ust. § 9 odst. 16 zakona: ,Pozemkovy Grad ...m0zZe vyporadat spoluviastnictvi k pozemku
tak, Ze spoluvlastnikiim pfipocte k jejich naroku (§ 8 odst. 1) ¢ast odpovidajici spoluviastnickému podilu
k predmétnému pozemku.

Zpracovani navrhu KoPU predchazelo zpracovani planu spoleénych zafizeni (dale jen ,PSZ*) podle
tehdy platného ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU Fesi zpFistupnéni pozemk(, protierozni
opatfeni pro ochranu pudniho fondu, vodohospodarska opatfeni slouzici k neSkodnému odvedeni
povrchovych vod a ochrané Uzemi pfed zaplavami a opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi
a zvySeni ekologickeé stability. Sbor byl v souladu s ust. § 9 odst. 11 zakona s PSZ seznamen dne
14.12. 2017. Dopisem pobocky ¢€.j. SPU 001139/2018 ze dne 4. 1. 2018 byl PSZ predlozen dotéenym
organum, které se k nému vyjadfily podle ust. § 9 odst. 10 zakona a zaroven byl projednan na kontrolnim
dni 18. 1. 2018.

Za UuCelem zdokonaleni kontrolniho mechanismu dohledem na kvalitu pofizované technické
dokumentace byly na Statnim pozemkovém Gfadu (déle jen ,SPU") zfizeny Regionalni dokumentaéni
komise (dale jen ,RDK"). PSZ projednala RDK pro Kralovéhradecky, Pardubicky a Liberecky kraj dne
1. 3. 2018. Ve smyslu ust. § 9 odst. 11 zakona schvalilo PSZ Zastupitelstvo obce Bilé Poli¢any dne
27. 3. 2018 (vypis usneseni z 38. zasedani Zastupitelstva obce Bilé Poli¢any). PSZ schvalilo dne
na vefejném zasedani. Zastupitelstvo obce Trotina schvalilo PSZ na vefejném zasedani dne 9. 9. 2019
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(vypis usneseni ze zasedani Zastupitelstva obce Trotina).

Na tomto misté uvadi odvolaci organ, Zze pobockou nebyla dodrzena posloupnost schvalovani PSZ
stanovena v ust. § 9 odst. 10 a 11 zakona, nebot se PSZ predklada nejprve dotéenym organim a poté
sboru a nasledné zastupitelstvu. Tento nedostatek nebude zpétné napravovan, protoZze nema dopad
na prava Ucastniku fizeni ve smyslu kraceni nebo poruseni prav, nebot jednotlivé kroky pfi schvalovani
PSZ dané zakonem byly spinény. Nadto je tfeba poznamenat, Ze v pfipadé aktualizaci PSZ pobocka
postupovala jiz pfi schvalovani aktualizovaného PSZ spravné — viz dale.

V pribéhu zpracovani navrhu nového uspofadani pozemku doslo k aktualizacim PSZ. Prvni aktualizaci
PSZ doslo k upravé trasy HC8 a k doplnéni polnich cest DC23N a DC24N. Prvni aktualizace PSZ byla
predloZzena dotéenym organim dopisem ¢.j. SPU 073190/2021 ze dne 2. 3. 2021, sbor s ni byl
seznamen dne 21. 6. 2021 a byla schvalena Zastupitelstvem obce Bilé Poli¢any dne 21. 6. 2021 (vypis
usneseni z 22. zasedani Zastupitelstva obce Bilé Poli¢any). Ve druhé aktualizaci PSZ byly navrzeny 3
nové sjezdy S3, S5 a S9 s propustky. Druha aktualizace PSZ byla pfedloZena dotéenym organdm
dopisem ¢&.j. SPU 114470/2023 ze dne 24. 3. 2023, sbor s ni byl sezndmen dne 2. 5. 2023 a byla
schvalena Zastupitelstvem obce Bilé Poli€any dne 3. 5. 2023 (vypis usneseni z 8. zasedani
Zastupitelstva obce Bilé Poli¢any).

Pobocka podle ust. § 5 odst. 4 ve spojeni s ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu ustanovila pfedpokladanym
dédicam po zemfrelych vlastnicich pozemk( opatrovnika — obec Bilé Poli¢any. Spisova dokumentace
obsahuje slozku s pfislusnymi doklady a pfisluSnymi usnesenimi s vyznaenou pravni moci.

V ramci Fizeni o KoPU byly feseny duplicitni zapisy vlastnictvi k pozemkim vedenym na LV 267 a LV
268, a to podle tehdy platného ust. § 8a odst. 1 zakona: , Zjisti-li pozemkovy urad pri vypracovani soupisu
naroku, Ze u nékterych pozemkd( nebo jejich ¢asti jsou zapsany v katastru nemovitosti jako vlastnici dvé
nebo vice osob a nejde-li o spoluvlastnictvi (dale jen ,duplicitni zapis vlastnictvi®), navrhne na zakladé
posouzeni listin osvédcujicich vlastnictvi k pozemku dotéenym osobam zpusob reSeni stavajiciho
duplicitniho zapisu vlastnictvi dohodou.“ Ve spise se nachazi dopisy ze dne 20. 4. 2018 a 3. 9. 2019,
kterymi byl dotéenym vlastnikim navrzen postup feseni. Vlastnici pozemkl vedenych na LV 268
podepsali souhlasné prohlaSeni s provedenim zmény vySe majetkového podilu v podilovém
spoluvlastnictvi (kvéten 2018).

Ze strany vlastnik(l pozemk( vedenych na LV 267 k dohodé nedoSlo a poboc¢ka vydala rozhodnuti
o ur€eni vlastnictvi &.j. SPU 404410/2019 ze dne 23. 10. 2019, v pravni moci dne 26. 10. 2019, podle
ust. § 8a odst. 2 tehdy platného zakona: ,,V pfipadé, Ze rozpor vyplyvajici z duplicitniho zapisu vlastnictvi
se nevyre$i dohodou podle odstavce 1, rozhodne z moci Gfedni o vlastnictvi pozemkovy Grad. Proti
rozhodnuti pozemkového tfadu mohou osoby, kterych se rozhodnuti tyka, podat Zalobu k soudu.”
Ve véci nebyla podana zaloba — sdéleni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2020.
Ze strany vlastnik( v8ak nedoSlo k pfedlozeni uvedeného rozhodnuti ke vkladu do KN a rozhodnuti
se tak stalo jednim z podklad(i pro rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU.

V ramci fizeni o KoPU byla navrzena zména katastralni hranice mezi k. . Bilé Poli¢any a k. u. Trotina,
kterou odsouhlasily obce Bilé Poli¢any a Trotina dne 9. 9. 2019. Do KN se zapi8i zmény katastralnich
hranic sou€asné s rozhodnutim poboc¢ky o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav.

Bylo zfizeno vécné bfemeno chize a jizdy na pozemku dle navrhu parc. €. 1375 (LV 10001),
opravnénym je vlastnik pozemku dle navrhu parc. €. 1191 (LV 208). Za zfizeni vécného bfemene nebyla
povinnému vlastnikovi zapsanému na LV 10001 — obci Bilé Poli¢any, poskytnuta ndhrada pozemku
ve smyslu ust. § 9 odst. 18 zakona. Ze spisové dokumentace vyplynulo, Zze vzdani se kompenzace
za zfizené vécné bfemeno bylo projednano Zastupitelstvem obce Bilé Poli¢any dne 30. 3. 2022 (vypis
usneseni z 28. zasedani Zastupitelstva obce Bilé Poli¢any).

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh s viastniky priibézné projednavan zpracovatelem od fijna
2021. V pfipadé, kdy se vlastnici pozemk( k navrhu nevyjadfili, vyzvala je poboc¢ka dopisy €.j. SPU
330830/2019 ze dne 17. 9. 2019, ¢&.j. SPU 374627/2019 ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. SPU 375916/2019
ze dne 20. 9. 2019, ¢&.j. SPU 376018/2019 ze dne 20. 9. 2019, &.j. SPU 025488/2022 ze dne 26. 1. 2022,
€.j. SPU 137657/2022 ze dne 22. 4. 2022 a zaroven samostatnymi dopisy, aby tak ucinili ve Ihaté 15
dnd od doruceni, sou€asné s upozornénim, ze pokud se v této Ihuté nevyjadfi, ma se podle ust. § 9
odst. 21 zakona za to, Ze s novym uspofadanim pozemkul souhlasi.

Rozdil mezi pdvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona mUze €init az 10 % vymery, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfiméfenosti“). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona plati: ,Snizeni
nebo zvySeni ceny, vyméry a vzdélenosti nové navrhovanych pozemku oproti ptivodnim pozemkidm nad
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ramec stanovenych kritérii pfimérenosti Ize provést jen se souhlasem vlastnika.” VSechna prekro¢ena
kritéria pfiméfenosti byla vlastniky odsouhlasena.

Vlastnici pozemk(l vedenych na LV 57, 73, 259, 277, 292, 5019, na kterych doslo k pfekroceni kritéria
pfimérenosti ceny, souhlasili s uhrazenim rozdilu ceny pfesahuijici toto kritérium podle ust. § 10 odst. 2
zakona.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona se od Uhrady ¢astky nepfesahujici 100 K& upousti vzdy (LV 318 a 5012)
a dale se Ghrada nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi statu (LV 317 a LV 343 v k. 0. Trotina — CR,
Povodi Vltavy, statni podnik, LV 10002 v k. 0. Trotina — SPU). Podle ust. § 10 odst. 6 zakona plati,
Ze pfekro¢eni vyméry, ceny a vzdalenosti pozemku nabytych obci pro spole¢na zafizeni se nepovazuje
za poruseni kritérii pfiméfenosti (LV 10001 — obec Bilé Poli¢any a LV 10001 v k. u. Trotina — obec
Trotina).

Z obsahu spisové dokumentace Ize Zjistit, Ze se v pribéhu Fizeni o KoPU konaly ve smyslu ust. § 9
odst. 24 zakona kontrolni dny.

Pobocka podle ust. § 11 odst. 1 zdkona oznamila na Ufednich deskach pobocky, obci Bilé Policany
a Trotina, kde je mozné od 14. 9. 2022 po dobu 30 dni (tj. do 14. 10. 2022) nahlédnout do zpracovaného
navrhu KoPU. Oznameni bylo uginéno rovnéz prostiednictvim elektronické uredni desky. Zaroveri o tom
pobocka vyrozuméla znamé ucastniky Fizeni dopisem ¢.j. SPU 280049/2022 ze dne 2. 9. 2022
s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky u poboc&ky
a ze k pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se nepfihlizi (§ 11 odst. 1 zakona).

K vystavenému navrhu byly v zakonem stanovené lhaté podany namitky &i pfipominky vlastnikl
pozemkU vedenych na LV 153, LV 5019 a odvolatelky. Namitky &i pfipominky pobocka vyporadala
ve smyslu ust. § 17 odst. 4 vyhlasky: ,Pozemkovy Grad vSechny pripominky Géastnikt Fizeni uplatnéné
k vystavenému navrhu pozemkovych dprav posoudi, popfipadé je s dotCenymi ucastniky projedna
a s vyporadanim pfipominek tyto déastniky pisemné seznami.“ Projednani namitek odvolatelky je
uvedeno nize. Ostatnim namitkam nebylo vyhovéno.

Dopisem ¢.j. SPU 210930/2023 ze dne 24. 5. 2023 obdrzeli u€astnici Fizeni pozvanku na zavérecné
jednani (§ 11 odst. 3 zadkona) konané dne 9. 6. 2023 v Bilych Policanech, na kterém byly zhodnoceny
prabéh a vysledky KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Zavéreéné
jednani spolu s vystavenim navrhu nahrazuje postup podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy
Ucastnikum fizeni musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Ze zavére¢ného jednani byl vyhotoven zapis, ktery je soucasti spisové dokumentace
a vyplyva z néj, Ze se odvolatelka zavére€ného jednani zuc€astnila, neni zaznamenano, ze by vznesla
né&jaké dotazy.

Pobocka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 5. 9. 2023 rozhodnuti &.j. SPU 286208/2023, kterym
byl navrh schvalen. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno vdem znamym ucastnikim fizeni. Sou€asné bylo
rozhodnuti oznameno vefejnou vyhlaskou na ufednich deskach pobocky, obci Bilé Poli¢any a Trotina,
a zpUsobem umoziujicim dalkovy pfistup.

V rozhodnuti se uvadi, Zze navrh odsouhlasili vlastnici 96,6 % vyméry pozemku feSenych ve smyslu ust.
§ 2 zakona. Podle ust. § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas vlastnik( alespon 60 % vyméry pozemkd,
které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 zakona. Vyméra pozemki feSenych ve smyslu ust. § 2 zakona &ini
v daném pfipadé 326 ha. Pocet vstupujicich parcel je 865, vystupujicich 375. Proti tomuto rozhodnuti
bylo podano dale uvedené odvolani.

K podanému odvolani uvadi odvolaci organ nasledujici:

Odvolatelka ve svém odvolani uvedla:

~Stara zemédélska usedlost je po vice generaci racionalné uspoféadana do bloku za humny, ktery
odpovida fadnému uzivani, svazitosti i vodnimu rezimu. Plati zde urcité rodinné tradice i pravidla, které
Jjsem povinna respektovat. V roce 1976 jakési rekultivace naru$ily racionalné usporadany vodni rezim
(nikoliv vlastnictvi a hranice pozemku). Dle MZe pu toto nereSi. Pri opétovné kontrole narokt ze dne
7. 6. 2017 jsem zjistila, Ze veskeré pozemky mém pfistupné. Zadala jsem (za uhradu sluzeb pfevodem
Z Uctu) o kopie v8ech zapist jednani sboru vé. aktualizaci, kopii jednaciho fadu sboru, vypracovany plan
PSZ. Navrh SNP vychazi z tohoto v¢. aktualizaci, jak uvadite na str. 5 a 6 vySe uvedeného rozhodnuti.
HCS8 asi nikdo nepotrebuje, obec asi nezvliada udrzbu dosavadnich komunikaci. Uplatnila jsem
poZadavek nenechat se zastupovat u SPU, a v§ech jednéni se osobné U&astnit, pisemné. Pan Ing. Hakl
mi sdélil, Ze se mnou nebude vubec bavit, hovory si nenahravam. ,Existujici nesoulady” nejsou blize
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specifikované, svévolnost a nesoulady zacaly pfevazné po zahajeni pu, v obdobi pred, feseni dle
riznych smiuv. Nové vyrobeny nesoulad na prelomu roku 2022 a 2023 mne primo vydésil, autora
neznam. Znovu opakuji, Ze moje pozemky jsou usporadané pro racionalni hospodareni viastnikem dle
§ 2. V roce 1976 rekultivace naruSily vodni rezim, ktery pu nefedi, dle MZe. Vase sdéleni na zacatku
roku 2019, at' naruSeny vodni reZzim fe§im sama na vlastni naklady. Pan Urban (voleny ¢len sboru) stavi
soukromy médni areél v¢. rybnika a dalSich zarizeni. Pro potfeby jeho aktivit byl vystaven SNP ze dne
5.11. 2018 a 10. 9. 2021 dle obsahu. Neni doloZeno zépisem s podrobnym vysvétlenim. Vnimam jako
poruseni zakona. Jednani dne 1. 2. 2023 pocituji jako provizorni setkani, s pocity manipulace. Vzdaleny
monolog pana Ing. Hakla bez mikrofonu a platna jsem nebyla schopna vnimat, co pan projektant nabizel
nevim. Pracovni setkani rada uvitam, vnimam jako FeSeni. Zapisu nerozumim, ohrazuji se proti obsahu,
neobsahuje také potfebna vysvétleni. Prosim o zaslani feSeni namitek a pfipominek k vystavenému
navrhu. Ddrazné se ohrazuji proti hanéni, osoCovani a napadani ve vSech vySe uvedenych v tomto
rozhodnuti, bez zapisu z projednani doloZenych potfebnymi vysvétlenimi. Nejsem odbornik, jsem
sivédoma své nedokonalosti, prosim timto o doloZeni véetné vysvétleni. Strana 8, odstavec tfi,
nerozumim. LV 116 ... ,do8lo k vyporadani spoluvlastnictvi na zakladé zapsaného stavu v byvalé
evidenci pozemkového katastru.“... Nerozumim také a prosim dolozeni a vysvétleni. LV 120, 125, 334.
Slovo ,maze” vnimam jako uskutecnitelnost déje, nerozumim souladu ¢eho s ¢im. Nesouhlasim
se schvalenim vySe uvedeného Rozhodnuti v celém rozsahu.

Prosim pozemky ve vlastnictvi i spoluviastnictvi dle soupisu naroku

Prosim FeSeni namitek a pfipominek

Nesouhlasim s feSenim pfimérenosti, konfiskaci, presunem

Prosim zachovani spoluvlastnictvi LV 116, 120, 125, 334

Prosim cestu TTP dle knihovni viozky 148 (pp¢. 9531, 9532, 9533, 9534, 77516, 1007/4)
Prosim cestu TTP ppc€. 952 jako samostatny narok

Prosim pp¢. 77515 jako TTP

Prosim cestu ppc. 9541 TTP

Prosim pp¢. 281 jako samostatny narok

Prosim pp¢. 438, 439 jako samostatny narok, pavodni umisténi i vyméru. ORG OP 1 ne
Prosim pfistup do intravilanu po cesté dle knihovni viozky 148 (pp¢. 953 ...)

Prosim pfistup pachtyri ke smluvnim pp dle cesty knihovni viozky 148

Prosim zru8it pfesun ¢asti racionalné usporadanych pp na Vrcha, ponechat za humny
Prosim umoZznit dokonceni FeSeni po zasahu rekultivaci v roce 1976

Prosim zajistit pachtyfi dohodnuté prava, povinnosti, ostatni ujednéni uZivat pozemky v souladu pro
ktery jsou urceny, chovat se jako fadny hospodar, nezasahovat do podstaty pozemkd
Prosim vedeni HC8 mimo moje pozemky i ve spoluviastnictvi

Odmitam byt soucasti soukromého arealu pana Urbana, jeho pozemku, jeho rybnika
Prosim dale uvedené

77 1, 1097

783 1, 13682 m? 783 2, 20 m? 784, 9294 m? celkem 22996 m?

778,.1103

954 1, 913 m? 954 2, 26 m? celkem 939 m?

77 2, 1098

787,14018 m? 788 3683 m? celkem 17701 m?

77 3, 1099

789, 21307 m? 790, 20289 m? 952, 1497 m? 855 2, 91 m? celkem 43184 m?

77 4, 1100

438, 6603 m? 439, 5035 m? celkem 11638 m?

775, 1101

791, 173 m? 792 2450 m? 776 3, 1202 m? celkem 3825 m?

77 6, 1102

1007 2, 389 m? 1007 3, 86 m? celkem 475 m?

779, 1104

1010 12, 55 m? 243 1, 2808 m? celkem 2863 m?

77 samostatny narok

281, 1878 m? celkem 105499 m? dle SN

V pripadé nejasnosti, mne prosim kontaktujte, rada vysvétlim.*

Pozn. odvolaciho organu k uvedenym zkratkam: MZe pu, pu = pobocka, SNP = soupis novych pozemku
(. navrh), TTP = trvaly travni porost, ORG OP 1 = organizacni opatfeni 1.
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Ve stanovisku pobocky k podanému odvolani €.j. SPU 404745/2023 ze dne 1. 11. 2023 se uvadi:

,Pani Ing. Jaroslava Sauerova uplatnila pisemnou Zadost na provedeni pozemkovych
uprav k pozemkim v k. 4. Bilé Policany ze dne 16. 4. 2015, kterd byla zaevidovana pod &j. SPU
200177/2015. Nasledné byla jako viastnice zemédélskych pozemki zahrnuta do predpokladaného
obvodu KoPU a stala se udastnici fizeni ve smyslu zékona & 139/2002 Sb. v pod&ateénich fazich
spravniho fizeni neprojevovala v prabéhu fizeni zadné pfipominky. Postupné ale predevsim ve fazi
vypracovéni ndvrhu KoPU opakované uplatriovala pfipominky a nesouhlasy s fe$enim navrhu umisténi
jejich pozemku. Navrhované rfeSeni projektant’ odmitala a poZadovala ponechat pozemky v pavodnim
stavu, coz vzhledem k nesouladiim evidovaného stavu a skute¢nosti v izemi bylo nemozné akceptovat.
Zdlouhava snaha projektantt a ¢etna korespondence nebo mnoZzstvi uskutec¢nénych jednani s pani Ing.
Sauerovou za Ucelem nalezeni mozného vhodného feseni jejich pozemk( se ale nepodafilo ztrocit
v dosaZzeni jejiho souhlasu s navrhem. S opakovanym tvrzenim vlastnice pozemku pani Ing. Sauerové,
Ze ma za soucasného stavu své pozemky vSechny pfistupné, Ze chce ponechat jeji pivodni stav
pozemkl a Ze nepotiebuje Zadnou pozemkovou dpravu, se pobocka neztotoznila. V dusledku
nemoznosti vyhovét nazoru vlastnice na reSeni umisténi pozemkt a obdrzeni pripominek a jejiho
nesouhlasu s vystavenym néavrhem KoPU Bilé Poli¢any, byla pani Ing. Jaroslava Sauerova v fizeni
vedena jako jediny viastnik, ktery s ndvrhem KoPU Bilé Policany vyjédfil nesouhlas. K viastnimu obsahu
odvolani uvadime: Ing. Sauerové byl dne 9. 10. 2023 odeslan dopis s informaci ohledné moznosti
nahlédnuti do kopii zapist jednani sboru na obecnim ufadé v Bilych Policanech. Nékolikrat ji bylo pfi
telefonickych rozhovorem zduraznéno, Ze jako ucastnice fizeni ma pravo nahlédnout do spisu, ktery je
uloZen na Statnim pozemkovém Gradé, Poboéce Trutnov. Vypracovany PSZ véetné vSech aktualizaci
je také k dispozici na obecnim uradé v Bilych Policanech. Tyto informace byly Ing. Sauerové
opakované sdélovany nejen pri telefonnich rozhovorech, ale také v pisemné korespondenci. Podle
obsahu uplatnéného odvolani se pani Ing. Sauerova také zmiriuje o blize nespecifikovaném pisemné
podaném poZadavku ,nenechat se zastupovat u SPU“? Bohuzel nam neni z obsahu dokumentace
a spisu nijak znamo, z jakych argument( a skute¢nosti vychazi pro sva tvrzeni, Ze ji byla nabidnuta
moznost nechat se zastupovat SPU? Takové tvrzeni neni ni¢im podlozené a realné nemozné. Ing.
Sauerova v odvolani dale uvadi ,0 nové vyrobeném nesouladu — pfelom roku 2022 az 2023 K této
informaci se bohuzel opét nemuzeme vyjadrit, jelikoz z uvedeného neni ziegjmé, o jakém
nové vyrobeném nesouladu se Ing. Sauerova v odvolani vyjadiuje. V obsahu odvolani Ing. Sauerova
zfejmé zaménila uvedeného pana Miroslava Urbana ml. s panem Miroslavem Urbanem st. Pan Miroslav
Urban ml. byl zvolen ¢lenem sboru zastupct viastnikii pozemk( na tvodnim jednani (zemrel na konci
roku 2022), ale ve svém vlastnictvi nemél Zadnou vodni plochu ani pani Ing. Sauerovou ¢asto namitany
rybnik. Podle obsahu dokladi ve spisu Ize dolozit, Ze Soupisy novych pozemku byly vystaveny pouze
Jjednou, a to v souladu se zakonem v terminu od 14. 9. 2022 do 14. 10. 2022. K subjektivnim ni¢im
nepodlozenym nazordm Ing. Sauerové o poruSeni zakona se nemuZeme objektivné
vyjadrfit. Na svolaném jednani, které se uskutecnilo dne 1. 2. 2023 za ucelem projednani
uplatnénych pfipominek a nesouhlast k vystavenému névrhu KoPU Bilé Poliany, byli na obecnim
uradé v Bilych Polic¢anech pritomni pani Ing. J. Sauerova, zastupci obce Bilé Poli¢any — starostka Mgr.
Kafkova a mistostarosta pan Baudys ml., dale povéfeni zastupci viastnika sousediciho pozemku — Ing.
Hrobska a pan Hlava, opravnény projektant Ing. Hakl a zastupci PoboCky Trutnov — Ing. Kutina a Bc.
Krechova. K dispozici opravdu nebyl mikrofon ani platno, a to z duvodu velikosti mistnosti a poctu
zucéastnénych osob na jednani, které probéhlo na obecnim tradé v kancelafi starostky o rozmérech cca
3 x 5 m? kdy v8ichni zuc¢astnéni byli posazeni u jednoho jednaciho stolu v bezprostfednim kontaktu.
Ing. Sauerova za celou dobu jednani ani jedenkrat nezminila, Ze by pfitomné hire slySela Ci
dokonce vibec neslySela, se vSemi pfitomnymi ustné komunikovala — nejvice s opravnénym
projektantem Ing. Haklem, ktery ukazoval situace moZného dofeseni na displeji pocitace. Pri tomto
Jednani byly podrobné probrany uplatnéné pfipominky a nesouhlasy k vystavenému navrhu a k feSeni
umisténi jejich novych pozemki. Cilem jednani bylo konkrétni projednani zaslanych pripominek
a nesouhlasu a pripadna moznost nalezeni jejich dofeSeni. Ze zacatku jednani s nékterymi navrzenymi
Upravami feSeni pani Ing. Sauerova i souhlasila. Ale na konci téméF 2hodinového jednani zapis
odmitla podepsat. Nasledné po tfech dnech po konani jednani Ing. Sauerova telefonicky sdélila Bc.
Krechové, povérené referentce KoPU Bilé Politany, Ze se zapisem z jednéni nesouhlasi. Ing. Sauerova
byla proto vyzvana, aby podala svij nesouhlas se zapisem z jednani 1. 2. 2023 pisemné. Dne
7. 3. 2023, pak Pobocka oficialné pfevzala dopis (&.j. SPU 090940/2023) od Ing. Sauerové, ve kterém
uvadi, Ze nesouhlasi s Zadnym navrhovanym dofeSenim pfipominek, které bylo na jednéni dne
1. 2. 2023 projednavano. Dopisem (C.j. SPU 091607/2023) bylo néasledné Ing. Sauerové sdéleno,
Ze Pobocka Trutnov bohuZel s ohledem na dosaZeny pocet souhlast ostatnich vlastnikii s navrhem
KoPU a s ohledem na zékonny postup spravniho fizeni jiz vy&erpala veskeré moznosti k nalezeni
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néjakého realného, pro ni vyhovujiciho feSeni navrhu, respektujiciho skute¢nosti a nastalé zmény
v lzemi. A to proto, Ze pani Ing. Sauerova se vSemi navrhovanymi FfeSenimi vyjadfovala nesouhlas
a poZadovala pouze zachovat jeji ptivodni pozemky. To i pfes to, Ze skute¢nost v uzemi neodpovida
puvodnimu stavu jejich pozemkd, predevsim z hlediska zajiSténi pfistupl. Na zakladé toho je Ing.
Sauerovéa vedena i nadéle jako vlastnice, kter4 s ndvrhem KoPU Bilé Policany vyjadfila nesouhlas.
Viystaveny navrh feSeni jejich pozemkt pro LV ¢. 77 tak zdstal bez moZnosti navrhovanych zmén
Z jednani k pripominkam 1. 2. 2023, tak jak byl navrh ufedné vystaven. Projektanty byl navrh vypracovan
pfi dodrzeni zdkonnych predpist, vyhlasky na provadéni pozemkovych dprav a dodrZzeni povolenych
kritérii pfimérenosti podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb. v platném znéni. K jejim pozemkum
dle névrhu KoPU je zajisténa pristupnost, umisténi jejich novych pozemk z vétsiny odpovida umisténi
puvodnich a doSlo k jejich pouze caste¢nému posunuti, sloueni, zarovnani hranic a odstranéni
nesoulad( evidovaného stavu se skute¢nosti. Ing. Sauerové bylo nékolikrat pisemné sdéleno z jakého
duvodu nelze jeji pozemky vratit do pavodniho stavu s odkazem na existujici nesoulady v Gzemi
a nepristupnost. Dne 16. 4. 2015 obdrzela Pobocka Trutnov od vlastnice Zadost (¢.j. SPU 200177/2015)
0 pozemkové upravy. | presto, Ze viastnice byla v fizeni obesilana vSemi potfebnymi doklady
a pozvankami na jednani, Ing. Sauerova nevyuZila moznost vyjadrit se k soupisu naroku v roce 2017
ani nerozporovala ucastenstvi v pozemkovych upravach. Neprojevila ani zajem jednat osobné
s projektantem k soupisu narokt (v 3/4 roce 2018) se kterym by mohla jiz prodiskutovat moznosti FreSeni
pro navrh usporadani novych pozemku. Teprve v roce 2019, kdy méla Pobocka od zhotovitele dolozené
ziskané souhlasy s navrhem od 60,17 % vlastniki vyméry feSeného tzemi, zalala pani Ing.
J. Sauerova vyjadrovat své nesouhlasy s feSenim. V této dobé zacala rada jednani s Ing. Sauerovou
ohledné nalezeni pro ni pfijatelného feseni jejich pozemk(. V roce 2021 doslo k aktualizaci PSZ
z ddvod( vyhovéni namitce Ing. Sauerové. V roce 2022 pak byla vyzvana k opétovnému vyjadreni
se k navrhu pozemkovych Gprav. Ing. Sauerova ale i tak nadale nesouhlasila s navrhem. Pobocka
sdélila Ing. Sauerové, Ze bude vedena jako vlastnice, ktera nesouhlasi s navrhem. V roce 2023
na zakladé dal$i namitky Ing. Sauerové ohledné nedofeSeni pfistupu na jeden z jejich pozemk( byla
znovu vyvolana aktualizace PSZ — zfizeni sjezdu. Vzhledem k dosaZzenému vysokému poctu souhlasi
(96,6 %), k nemoznosti nalezeni prijatelného feSeni navrhu, se kterym by Ing. Sauerova souhlasila
a skutecnosti splnéni vSech Kkritérii pfimérenosti podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb.
v platném znéni, se PobocCka rozhodla pokraovat ve spravnim Fizeni vydénim rozhodnuti o schvaleni
navrhu i s existujicim nesouhlasem uvedené vlastnice pozemkt. Z dalSiho obsahu v zavéru odvolani
neni nijak zfejmé, co konkrétné pani Ing. J. Sauerové rozporuje ¢i poZaduje. K uvedenému vyctu Cisel
v nékolika odstavcich bez bliZz§iho popisu poZadavku a oznaceni, se nelze realné vyjadrit. Opakovanym
poZadavkim vlastnice na ponechani pozemku pouze v ptivodnim stavu nelze v souvislosti s uplatnénou
Zadosti vlastnice na provedeni pozemkové Upravy a v souvislosti se zjisténymi nesoulady stavu
evidovaného a stavu skute¢ného v uzemi s odkazem na naplnéni vyznamu pozemkovych dprav pro
zajisténi pfistupnosti pozemki z pohledu SPU — Poboéky Trutnov vyhovét. V pfipadé pristoupeni
na poZadavky rfeSeni pozemk( Ing. Sauerové se zachovanim plvodniho stavu pozemkd by doslo
k neopodstatnénym zméném ve vystaveném névrhu KoPU, které by negativné ovlivnily viastniky
navazujicich pozemku, kteri s navrhem jiz souhlasili. Zachovanim spoluvlastnictvi, které ve svém
odvolani poZaduje Ing. Sauerova zachovat, by pozemkové upravy v katastralnim Gzemi Bilé Poli¢any
ztratily smysl a ucel, pro ktery byly pozemkové dpravy ve vefejném zajmu zahéajeny. Spoluviastnické
listy vlastnictvi byly rozdéleny a feSeny v souladu s ustanovenim § 9 odst. 16 zakona. Jak je uvedeno v
rozhodnuti o schvéleni navrhu KoPU Bilé Poli¢any, ve vsech pfipadech spoluviastnictvi Ing. Sauerové
se jedna o pozemky, které byly vedeny jako polni cesty v byvalé evidenci pozemkoveého katastru. Ing.
Sauerova v fizeni zpochybriovala opakované potfebnost navrzené polni cesty HC8. Cést této nové
navrhované trasy polini cesty HC8 vede pravé po parcelach spoluviastnického listu vlastnictvi ¢. 125,
které by chtéla Ing. Sauerova pro sebe a dalSi dva spoluvlastniky zarover zachovat, z duvodu pfistupu
na své pozemky. Vysvétleni, Ze HC8 bude obecni cestou a bude slouzit nejen ji, ale i dalSim viastnikum,
ktefi maji vedle HC8, po celé jeji délce navazujici pozemky, nechce Ing. Sauerova pochopit. Namitany
pfFistup jejim pachtyrum tim padem bude zajistén téz. Cesta HC8 je navrZena tak, aby nevedla pres
pozemky ve viastnictvi Ing. Sauerové. Jak jiz bylo uvedeno, navrh nového usporadani pozemkui
ve viastnictvi Ing. J. Sauerové je v souladu s kritérii pfimérenosti dle § 10 zakona. Cena pozemku
se v ramci soupisu novych pozemku zvysila o +4 %. Rozdil ve vymére puvodnich parcel a nové
navrzenych parcel je 0 %. Rozdil ve vzdalenosti pivodnich a nové navrhovanych parcel je 0,9
%. Z posouzeni konkrétniho postupu v pribéhu celého fizeni u viastnice Ing. J. Sauerové je zcela
zfejmé, Ze se zpracovatel navrhu snaZzil nalézt v pribéhu feSeni pozemkové Upravy s odkazem
na uplatnénou Zadost o provedeni pozemkové Upravy pro viastnici vyhovujici FeSeni v souladu
se zakonem a pfedpisy. Ta ale v disledku odmitani vSech navrhovanych feSeni projektant s novym
umisténim pozemkdu, a naopak s opakujicim se nerealnym poZadavkem na zachovani pdvodniho stavu
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jejich pozemkd, uplatriovala v fizeni opakované namitky &i pfipominky a s vystavenym néavrhem KoPU
Bilé Policany jako jediny vlastnik nesouhlasila.”

K obsahu podaného odvolani uvadi odvolaci organ:

Odvolaci organ se nejprve zabyval procesnim postupem spravniho organu prvniho stupné ve vztahu
k odvolatelce. Z pfedlozené spisové dokumentace bylo zjiSténo, ze odvolatelka je vlastnikem pozemki
vedenych na LV 77 (vyluéné vlastnictvi), LV 116 —id. 1/7, LV 120 —id. 4/12, LV 125 id. 1/3 a LV 267
(duplicitni vlastnictvi).

Ve smyslu ust. § 2 zakona je v obvodu KoPU na LV 77 fe$eno 21 pozemkd, na LV 116 je feSeno 5
pozemku, na LV 120 jsou feSeny 3 pozemky, na LV 125 je FeSeno 5 pozemku a na LV 267 jsou feSeny
3 pozemky. Na LV 267 se nachazi duplicitni vlastnictvi, nebot jsou zde kromé& odvolatelky (podil 1/1)
evidovani jako vlastnici Jifi Rejl (podil 1/4) a Josef Rejl (podil 1/4).

V ramci KoPU do$lo na LV 116, 120 a 125 k vyporadani spoluvlastnictvi (§ 9 odst. 16 zakona — viz vyse
uvedeno) a spoluvlastnické podily byly pfipo¢teny k naroku na LV 77.

Dle navrhu nového usporadani je do vlastnictvi odvolatelky navrzeno 8 pozemkul na LV 77, slou¢enych
do 4 celk(, a 1 pozemek na LV 267. Na obou LV je evidovana pouze odvolatelka.

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem na LV 77 (v&etné podilt z LV 116 (1/7 celku), LV 120 —
(4/12 celku) a LV 125 — (1/3 celku) €ini 0 % ve vymérfe (puvodni i nova vyméra 10,8716 ha), +4,0 %
v cené (plvodni cena 762 340 K&, nova cena 793 210 K&) a -0,9 % ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost
951 m, nova vzdalenost 960 m).

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem na LV 267 ¢ini +0,1 % ve vyméfe (plvodni vyméra
0,1360 ha, nova vymeéra 0,1362 ha), +0,7 % v cené (plvodni cena 9 840 K&, nova cena 9 910 K&)a 0 %
ve vzdalenosti (pUvodni i nova vzdalenost 831 m).

Navrhy na LV 77 a LV 267 odvolatelka neodsouhlasila. Uvedené hodnoty kritérii pfimérenosti jsou
v souladu s ust. § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona. Odvolatelka tak nebyla nijak poskozena.

Ve spisové dokumentaci se naléza znacné obsahla korespondence mezi odvolatelkou a pobockou. Dne
16. 4. 2015 byla pfijata Zzadost odvolatelky o provedeni pozemkovych uprav. Prvni poZadavky
odvolatelky obdrzela pobocka dne 22. 4. 2019, ve kterych odvolatelka mimo jiné poZaduje vyfeSeni
duplicitniho vlastnictvi na LV 267, nesouhlasi v8ak s ndvrhem, poZaduje zachovani stavu pfed rokem
1976. Pobocka s odvolatelkou jednala dne 10. 6. 2019, ze zapisu a z dalSi korespondence vyplyva,
ze odvolatelka nesouhlasi se sménou pozemku. DalSi jednani s odvolatelkou se konalo dne 4. 11. 2019,
na kterém bylo dohodnuto, ze dojde k posunu polni cesty HC8. Dopisem ¢&.j. SPU 025488/2022 ze dne
26. 1. 2022 byla odvolatelka vyzvana podle ust. § 9 odst. 21 zakona k odsouhlaseni upraveného navrhu.

K vystavenému navrhu podala odvolatelka dne 10. 10. 2022 namitky, které byly feSeny se zastupci
pobocky, zpracovatele a obce na jednani konaném dne 1. 2. 2023. Dne 7. 3. 2023 obdrzela pobocka
sdéleni odvolatelky, Ze nesouhlasi se zapisem, pouze pozaduje zajisténi sjezdu k pozemku parc. €.
954/1. Na zakladé tohoto jednani doSlo k doplnéni 3 sjezdl do PSZ v ramci druhé aktualizace PSZ —
viz vySe uvedeno. Navrh odvolatelka nikdy neodsouhlasila, neustale trvala na zachovani pozemku
v jejim vlastnictvi na puvodnich mistech. Prestoze zpoc€atku pozadovala vyfeSeni duplicitniho
vlastnictvi, pozdéji trvala na jeho zachovani, ale Zalobu proti rozhodnuti pobo&ky o uréeni viastnictvi €.j.
SPU 404410/2019 ze dne 23. 10. 2019 nepodala. V podrobnostech odvolaci organ odkazuje
na vyjadfeni pobocky, které koresponduje s obsahem prfedlozené spisové dokumentace.

Odvolatelka se v odvolani ,ddrazné ohrazuje proti hanéni, osocovani a napadani“ v rozhodnuti
pobocky, kde je popsano jednani s odvolatelkou:

,Na zacéatku roku 2019 Poboc¢ka obdrzZela nesouhlas vlastnice pozemkt na LV ¢. 77 a &. 125 k. 4. Bilé
Poli¢any s novym uspofadanim pozemkdu, se kterym zasadné nesouhlasila. Nasledné zaslala nékolik
dal§ich poZadavkd a prfipominek ke zpusobu feSeni jejich navrzenych pozemkd. PoZadovala zachovat
Ssvé pozemky bez jakychkoliv tprav tak jak jsou a posléze chtéla z pozemkoveé upravy vystoupit, coZ
vzhledem k ji uplatnéné Zadosti o provedeni pozemkové dpravy, existujicim nesouladium
S nepristupnosti jejich pozemkd a k vysoké rozpracovanosti navrhu, bylo jiz nemozné. V zajmu ujasnéni
pfipominek ¢i nesouhlast a moznosti nalezeni vyhovujiciho feSeni navrhu novych pozemku probéhlo
s viastnici jednani a pfedevsim obsahla korespondence, ovlivhénych okolnostmi v obdobi vyhlaSeni
bezpecnostnich opatreni v souvislosti s onemocnénim Covid 19.
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Opakované pripominkujici viastnice i nadale ale nesouhlasila ani s projektanty navrZzenymi diléimi
Upravami navrhu usporadani jejich pozemku, proto ji byla zaslana také vyzva dle § 9 odst. 21 zakona,
aby Pobocka zamezila dalSimu protahovéni sprévniho fizeni. Vlastnice na vyzvu reagovala
opakovanym vyjadfovanim pripominek a nesouhlast. PoboCka dne 29. 6. 2022 pisemné oznamila
uvedené viastnici, Ze v ddsledku opakujicich se pfipominek a argumentd, kterym nelze pfi feSeni navrhu
vyhovét, je nezbytné pokracovat ve spravnim Fizeni KoPU Bilé Poliany (&.j. SPU 230315/2022)
naslednym vystavenim névrhu KoPU a vydénim rozhodnuti. Veskeré korespondence a jednéni
S nesouhlasici vlastnici jsou soucasti spisu. ...

Treti namitku podala vlastnice pozemki na LV &. 77 a LV ¢&. 125 k. u. Bilé Policany, ktera jiz drfive pri
feseni navrhu novych pozemki opakované zasilala pfipominky a zasadni nesouhlasy. K feSeni jeji
uplatnéné pfipominky k vystavenému navrhu PoboCka svolala jednani na obecnim uradé v Bilych
Policanech. Vlastnice i pfes projektantem nabizené mozné dil¢i Gpravy feSeni navrhu novych pozemki
na jejim LV, které ji pfedstavil na jednani dne 1. 2. 2023 projektant KoPU Bilé Policany, ale dale
nesouhlasila, jak pisemné uvedla v dopise ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. SPU 090940/2023. Vlastnici bylo proto
zaslano pisemné stanovisko, Ze spravni fizeni bude dale pokracovat podle zakona a ona bude v fizeni
vedena jako viastnice pozemkd, ktera s vystavenym navrhem pozemkovych dprav vyjadrila nesouhlas,
¢.j. SPU 091607/2023.“

Z uvedeného textu nijak nevyplyva, Zze by dos$lo k hanéni, oso€ovani a napadani odvolatelky, namitka
je neduivodna. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze korespondence mezi odvolatelkou a pobockou je
mimofadné obsahla a Ze na vS8echny podnéty odvolatelky bylo pobockou obsahle reagovano. Pokud
odvolatelka namitd nevhodné chovani zpracovatele navrhu pozemkovych Uprav, nemize odvolaci
organ sjednat napravu, nebot se v pfipadé zpracovatel navrhu nejedna o zaméstnance SPU a dotyény
neni vazan Etickym kodexem SPU ani jinymi internimi predpisy SPU. Rovnéz smlouva o dilo, ktera je
smluvnim vztahem mezi zhotovitelem navrhu a SPU, neobsahuje Zadna opatieni ve smyslu pfistupu
a jednani s ucastniky fizeni. Nadto je vSak tfeba zdlraznit, Ze odvolatelka nedolozZila Zadné relevantni
dliikazy, které by prokazovaly jeji blize nespecifikované tvrzeni stran hanéni, osoovani a napadani.

Ve véci namitky ohledné naruseného vodniho rezimu z dlvodu rekultivace v roce 1976 a jejiho
dokonc€eni uvadi odvolaci organ, ze predmétem PSZ jsou podle ust. § 9 odst. 8 pism. c)
vodohospodaiska opatfeni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod, ochrané uzemi pfed
zaplavami, suchem a k zadrZeni vody v krajiné v€etn& podzemnich vod jako vodni nadrze, rybniky,
upravy koryt vodnich tokd, odvodnéni, ochranné hraze, poldry a podobné. V ramci PSZ byla tato
opatfeni posouzena, a to i z hlediska $ir§iho izemi mimo obvod KoPU. Navrzena byla pouze opatfeni,
spocivajici v €isténi a udrzbé vodnich tokd. Namitku povazuje odvolaci organ ze nedlvodnou, nebot’
sdéleni odvolatelky o naruSeni vodniho rezimu nebylo odbornym zpracovatelem potvrzeno, a také proto,
ze nebyl odvolatelkou pfedlozen zadny dukaz uvedeného tvrzeni.

Rovnéz namitka ohledné ,rybnika pana Urbana“ neni ni€im dolozena. Odvolaci organ odkazuje v této
véci na vyjadreni pobocky a uvadi, ze dle dokumentace aktualizace PSZ 04/2023 (str. 101) neni v ramci
PSZ zfizovan zadny rybnik. Sdéleni odvolatelky: ,Pro potfeby jeho aktivit byl vystaven SNP ze dne
5.11. 2018 a 10. 9. 2021 dle obsahu. Neni doloZzeno zapisem s podrobnym vysvétlenim. Vnimam jako
poruseni zakona.“ je nesrozumitelné. Navrh byl fadné vystaven od 14. 9. 2022 do 14. 10. 2022,
a ve spise nebyly nalezeny Zadné dokumenty ze dne 5. 11. 2018 nebo 10. 9. 2021. Odvolatelka rovnéz
nespecifikovala v jakych konkrétnich bodech nebo situacich spatfuje poruseni zdkona.

Namitka ve véci ORG OP 1 se tyka organiza¢niho opatfeni, navrzeného na pozemku dle navrhu parc.
¢. 1100 (pracovni parc. €. 77/4) na LV, kterym je doporu¢eny ochranny osevni postup (jetel, ozimy
jeémen, ozima psenice), ktery je uveden ve schvaleném PSZ jako opatfeni pfed vodni erozi (str. 94-
97). Na zakladé nesouhlasu odvolatelky s navrhem doslo ke zméné pribéhu polni cesty HC8, ktery byl
predmétem prvni aktualizace PSZ — viz vySe uvedeno a na zakladé jejich namitek k vystavenému
navrhu byly do PSZ doplnény 3 sjezdy s propustky, které byly pfedmétem druhé aktualizace PSZ.
Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze PSZ byl schvélen v souladu se zakonem, tzn. Ze byl podle zakona
predlozen dotéenym organim, byl s nim seznamen sbor a schvalilo jej zastupitelstvo obce. Také neni
mozné souhlasit s tvrzenim odvolatelky, ze cestu HC8 ,nikdo nepotrebuje”, nebot zajistuje zpfistupnéni
pozemkU ostatnich viastnik(.

Odvolaci organ konstatuje, Ze namitky ve véci jednotlivych opatfeni PSZ nejsou divodné. Zarover
se odkazuje na ust. § 17 odst. 1 vyhlasky, podle kterého plati: ,Pri zpracovani navrhu nového
usporadani pozemkt se neprihlizi k takovym poZadavkim, které jsou v rozporu s projednanym planem
spolecnych zafizeni a stanovenym m zplsobem vyuZiti uzemi."

K namitce ve véci jednani konaného dne 1. 2. 2023 odvolaci organ odkazuje na vyjadieni pobocky.
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Pokud méla odvolatelka problém s vnimanim obsahu jednani a zapisu, méla na to upozornit béhem
tohoto jednani. Odvolatelka mé&la moznost si zvolit zmocnénce na zakladé plné moci podle ust. § 33
odst. 1 spravniho fadu, proto k namitkam nelze pfihlédnout. V této véci odvolaci organ odkazuje
na nazor Krajského soudu v Praze, ktery v rozsudku ¢.j. 55 A 39/2018 k obdobné problematice uvadi:
~Pokud Zalobkyné spatruje pri¢inu nerovného postaveni, vysokém véku &i nedostatku ¢asu spojeném
se starostmi o domécnost, pak soud ve shodé s Zalovanym konstatuje, Ze si mohla podle § 33 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro souzenou véc, zvolit zmocnénce, jez by
Jji ve spravnim Fizeni zastupoval a v souladu s jejimi pokyny hajil jeji opravnéné zajmy.*

Namitky ve véci textu na str. 8 a ve véci LV 120, 125, 334 se tykaji vyporadani spoluvlastnickych podill
na LV 116, 120 a 125, 334 aj. V této véci bylo, jak je vySe uvedeno, postupovano zcela v souladu
se zakonem, konkrétné podle ust. § 9 odst. 16 zakona a namitky nejsou tedy divodné.

Namitka ve véci vnimani slova ,mize“ je nesrozumitelna. Odvolaci organ opakované uvadi,
Ze odvolatelka, pokud pozadovala bliz§i vysvétleni, méla moznost kontaktovat zastupce pobocky
(osobné na jednanich nebo telefonicky), pfipadné si zvolit pro uvedena jednani zastupce.

K nesouhlasu odvolatelky s rozhodnutim, resp. s navrhem, uvadi odvolaci organ, ze kone¢ny navrh je
autorskym dilem zpracovatele, tj. osoby Ufedné opravnéné k projektovani pozemkovych uprav. Do této
Casti projektu odvolaci organ zpravidla nezasahuje, protoZe se jedna o dlouhodobé vyjednavani
kone&né varianty navrhu a jeho vysledek nelze posoudit podle Zadného obecné platného pravniho
pfedpisu. Zasah odvolaciho organu do vlastniho navrhu by byl mozny pouze v pfipadé, pokud by bylo
prokazano, ze nové navrzenym stavem doSlo k poruseni zakona nebo Ze fizeni, které predchazelo
vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zakonem, coz nebylo v posuzovaném pfipadé prokazano.
Kritéria pfimérenosti byla dodrzena a nedoslo k poruSeni zakona ani jiného pravniho predpisu, odvolaci
organ neshledal namitky k umisténi pozemku odvolatelky za divodné.

Ugelem a cilem pozemkovych Uprav je naplnéni ust. § 2 zakona: ,Pozemkovymi Upravami
se ve verejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje
se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodarfeni viastnikii pady. V téchto souvislostech plvodni pozemky zanikaji a zaroven
se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji viastnicka prava a s nimi souvisejici vécné bfemena
v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych dprav zajisténi podminek pro
ZlepSeni kvality Zivota vcetné napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu a zurodnéni padniho fondu,
lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych Gcink( povodni
a sucha, reseni odtokovych pomér( v krajiné a zvyS$eni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych Uprav slouZi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro
tuzemni planovani.”

Ve véci nesouhlasu odvolatelky s pfesunutim pavodnich pozemkU odkazuje odvolaci organ na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 9 As 106/2021ze dne 2. 9. 2021: ,Vytvofeni ucelenych viastnickych
celkut v ramci jednoho pudniho bloku, mayji-li byt respektovany poZzadavky priméfenosti novych pozemkd
a pozemky pro spolecna zarizeni, si tedy muze vyzadat pfeskupeni viastnictvi pozemkt v ramci daného
pudniho bloku. Presunuti pozemkt stéZovatele a) v ramci pudniho bloku do jiného mista nelze
povaZzovat za pfekro¢eni nezbytné miry zasahu do jeho vlastnického prava. .... StéZovateli a) nelze
pfisvédcit ani v tom, Ze by v ramci tak sloZité ¢innosti, jakou je projektovani komplexnich pozemkovych
Uprav, pfi niz je tfeba v maximalni mozné mife dosahnout uceldl definovanych v § 2 zakona
0 pozemkovych Upravach a pfimérenosti novych pozemk(, méla byt porovnavana mira, s jakou je
zasazeno do vlastnictvi jednoho viastnika, s tim, jak intenzivné je zasaZeno do prav jiného vlastnika.
PoZadavek pfimérenosti zasahu do vlastnického prava je definovan pomoci kritérii vymezenych v § 10
zakona o pozemkovych Upravach, jichZz bylo v pfipadé stéZovatele a) dosaZeno. Jakékoliv dal§i
roz8ifovani poZadavki na pfiméfenost zasahu do prav nad ramec hledisek vymezenych zakonem
0 pozemkovych Gpravach by mohlo ohrozit funkénost nastroje v podobé komplexnich pozemkovych
uprav a dosazeni jim sledovaného verejného zajmu. Spravni organy tedy nepochybily, jestlize nevazily,
zda by nebylo priméfenéjsi ponechat pozemky stéZovatele a) v jejich pdvodnim umisténi a preskupit
v ramci daného pddniho bloku pozemky jinych viastnik.*

Odvolacimu organu neni jasny seznam &isel v zavéru odvolani. Zjisténo bylo, Ze &ast Cisel tvofi seznam
puvodnich pozemk( vedenych na LV 77 (celkem 21) s jejich plvodni vymérou, ktera je rGzné
(nesystematicky) se¢tena. Z uvedeného vsak nelze urcit, co tim odvolatelka zamyslela, a proto odvolaci
organ ponechava tuto ¢ast odvolani bez vyjadreni.

V rozhodnuti se uvadi, ze navrh odsouhlasili viastnici 96,6 % vyméry pozemku feSenych ve smyslu ust.
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§ 2 zakona. Podle ust. § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas vlastnikd alespori 60 % vyméry pozemkd,
které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 zakona. Vyméra pozemk(l FeSenych ve smyslu ust. § 2 zakona &ini
v daném pfipadé 326 ha. Jak vyplyva z dokumentace druhé aktualizace PSZ, byly navrhem
schvaleného PSZ (§ 9 odst. 8 zakona) naplnény podminky ust. § 2 zakona, nebot jsou navrzena
opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemkld — navrh 6 polnich cest hlavnich, 5 vedlejSich a 11
doplrikovych (str. 32), protierozni opatfeni pro ochranu pUdniho fondu, kterymi jsou organizacni
a technicka opatreni (str. 99), vodohospodarska opatfeni, kterymi jsou ¢isténi a udrzby stavajicich
vodnich toku (str. 103) a opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi, zvySeni ekologické stability,
kterymi jsou udrzba lokalnich biocenter, lokalnich biokoridor( a interakénich prvku (str. 116). Bylo tedy
nade vs$i pochybnost dosazeno hlavnich cild pozemkovych uprav dle ust. § 2 zakona. Je evidentni,
Ze byla splnéna jedna z hlavnich podminek zakona, kterou je sceleni pozemk(. Dal§im z naplnénych
cilil pozemkovych Uprav je skutednost, Ze na zakladé vysledkd KoPU dojde k obnové katastralniho
operatu.

Nelze opomenout, ze pocet vstupujicich parcel je 865, vystupujicich 375. V pfipadé odvolatelky je
v obvodu KoPU feSeno celkem 37 pozemku evidovanych na péti LV, navrhem doslo ke snizeni poctu
pozemku na 9, evidovanych na dvou LV.

Na tomto misté uvadi odvolaci organ, Ze vySe je uveden proces feSeni duplicitniho zapisu pozemku
parc. €. 775/15 vedeném na LV 267. Na zakladé rozhodnuti €.j. SPU 404410/2019 ze dne 23. 10. 2019
se odvolatelka stala vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. 775/15. K tomu uvadi odvolaci organ,
Ze k uvedenému postupu pobocky podle ust. § 8a zakona doSlo pfed novelou zakona platnou
od 1. 1. 2021. Dle stavajiciho znéni ust. § 8a zakona plati, Ze pobocka zaradi tyto pozemky mezi
pozemky v obvodu pozemkovych Uprav nefeSené (§ 3 odst. 2). Z uvedeného je ziejmé, Ze na vyfeSeni
duplicitniho zapisu na LV 267, na némz je dle navrhu vedena pouze odvolatelka, Ize povazovat
za nespornou vyhodu z hlediska vlastnické drzby a doslo sou€asné i ke splnéni pozadavku odvolateky
(dopis ze dne 22. 4. 2019).

Odvolaci organ v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, nebot toto vyzaduje vefejny zajem, v némz jsou ve smyslu ust. § 2 zakona
pozemkové upravy provadény. Ze spisové dokumentace nebylo odvolacim organem zjisténo, béhem
spravniho fizeni o KoPU, vedeného pobockou, Zadné porueni zakona nebo jinych pravnich predpisd,
ani nebyla zjisténa Z24dna procesni pochybeni, ktera by vedla ke zmé&né nebo zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedeného bylo zjisténo, Ze namitky odvolatelky nejsou
davodné, rovnéz nebylo zjiSténo zadné znevyhodnéni odvolatelky oproti jinym vlastnikim. Odvolaci
organ podané odvolani vyhodnotil jako nedivodné. Vzhledem ke vSem zjisténym a shora uvedenym
skute€nostem nezbylo nez rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Mgr. Jaroslava Kosejkova
feditelka
Odboru pozemkovych uprav
Statni pozemkovy ufad

v z. Ing. Jitka Homolacova
zastupkyné feditelky Odboru pozemkovych Uprav
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Rozdélovnik:

I. Na doru¢enku obdrzi:

Jana Beranova, Hradecka 1689/4, 500 12 Hradec Kralové

Il. Ostatnim uc€astnikim fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje vefejnou
vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnli na ufedni desce:

Statniho pozemkového Ufadu, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,

Statniho pozemkového Ufadu, Krajského pozemkového afadu pro Kralovéhradecky kraj,
Pobocky Trutnov,

Obecniho uradu Bilé Poli¢any,

Obecniho ufadu Trotina.

lll. Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Kralovéhradecky kraj, Pobo¢ka Trutnov — 4x,
tj. 1x original pro poboCku + 3x se zadosti o zajisténi vyvéSeni tohoto rozhodnuti na Ufednich
deskach pfislusnych ufadl (viz bod Il. rozdélovniku).

IV. Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho Fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup (zajisti ustredi).
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Priloha k vyrokové ¢asti rozhodnuti ustredi €.j. SPU 228053/2024. Tato pfiloha je nedilnou soucasti

vyroku.
Datum
Nazev Adresa nargzenil
ICO
PETR BAUDYS &. p. 78, 544 52 Bilé Polisany 27.07.1959
HANA BERNARTOVA Purkyfova 602, 544 01 Dvur Kralové nad Labem 03.10.1959
TOMAS BILEK Veselska Lhota 29, 507 03 Vysoké Veseli 05.07.1981
LENKA BUDIS CAPOUSKOVA Lomena 474, 250 92 Sestajovice 28.08.1973
LADA CAPOUSKOVA Drt’inov’a 242/20, Plotisté nad Labem, 503 11 Hradec 30.01.1972
Kralové
ALENA CERMANOVA Mirova 1457, 516 01 Rychnov nad Kn&znou 12.03.1953
ADELA CERNA ¢.p. 11, 544 01 Trotina 06.09.1982
LUCIE CTRNACTA SAIFRTOVA | &. p. 28, 410 02 Cerniv 10.05.1982
VRATISLAV DASEK Na Obci 244, 503 02 Pfedméfice nad Labem 11.12.1952
JAROSLAV DAVID Karoliny Svétlé 2134, 544 01 Dvir Kralové nad Labem 27.11.1964
LUBOMIR DRAHOTSKY Lidicka 871, 543 71 Hostinné 22.10.1952
MILAN DRESSLER Pazderkova 867/4, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec 07.04.1984
IVANA DVORACKOVA Celakovského 1588, 544 01 Dvar Kralové nad Labem 15.02.1955
STANISLAVA FARAROVA Masarykova 439/2, Liberec |-Staré Mésto, 460 01 Liberec | 03.10.1951
ZDENKA FERKLOVA &. p. 17, 544 72 Bila Treme$na 21.04.1946
JINDRISKA FESTOVA ¢. p. 63, 533 32 Cepi 13.10.1960
JIRI FIALA Podoliby 17, 503 15 Kraliky 15.04.1966
VERONIKA FLECKOVA Nové Lesy 32, 544 01 Bila Treme$na 14.04.1974
JIRi FORMAN &. p. 146, 294 76 Sudovo Hlavno 03.02.1957
TOMAS FRIEDA Husitska 2085, 544 01 Dvir Kralové nad Labem 27.08.1968
JANA FRIEDOVA Husitska 2085, 544 01 Dvar Kralové nad Labem 01.10.1968
VERA GRUSOVA &. p. 351, 544 72 Bila Treme$na 18.02.1950
DANA HABRUNOVA LuZicka 159, Horni Pfredmésti, 541 01 Trutnov 03.02.1962
BEDRICH HAK &. p. 71, 544 52 Bilé Poligany 18.01.1941
JIRI HAK &. p. 41, 544 52 Bilé Poligany 18.01.1966
IVANA HAKOVA &. p. 71, 544 52 Bilé Poligany 10.02.1947
ELISKA HENDRYCHOVA Chlum 38, 503 12 V&estary 14.02.1976
MARIE HOJNA &. p. 21,503 03 Vyrava 15.12.1938
OTO HOLAN Tyr$ova 370, 507 71 Miletin 18.12.1962
EVA HOLANOVA &. p. 390, 544 72 Bila Treme$na 06.12.1943
MIROSLAV HOLMAN &. p. 87, 544 52 Bilé Poligany 08.06.1975
MARTINA HOLMANOVA &. p. 87, 544 52 Bilé Poligany 29.03.1975
KVETA HORAKOVA Zabrezi 24, 544 01 Zabrezi-Redice 28.10.1961
LENKA HORAKOVA Vorle$ska 3248, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem 06.06.1982
VERA HRABYOVA Husitska 2708, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem 16.10.1960
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RADEK CHMELIK &. p. 44, 544 52 Bilé Politany 01.10.1978
LENKA CHMELIKOVA Nové Lesy 57, 544 01 Bila Tremedna 13.02.1954
KAREL CHUDOBA Libugska 4/169, Libug, 142 00 Praha 4 29.03.1969
PETR JAKL &. p. 22, 544 01 Trotina 26.06.1962
JOSEF JAKOUBEK Tredfiova 2054, 508 01 Hofice 24.01.1964
JIRI JANECEK Jinova 1222, 517 41 Kostelec nad Orlici 05.10.1966
TOMAS JANECEK sady Pétatficatnika 317/10, Vnitini Mésto, 301 00 Plzef 29.05.1979
HANA JANECKOVA &.p. 9, 544 01 Trotina 19.02.1955
IVANA JANKOVSKA Bidlova 1085/4, 500 03 Hradec Kralové 30.12.1954
PAVEL JANKOVSKY Bidlova 1085/4, 500 03 Hradec Kralové 21.10.1953
JAN JIRASEK &. p. 98, 544 52 Bilé Poligany 26.11.1971
DANA JIRASKOVA &. p. 98, 544 52 Bilé Poli¢any 18.07.1971
JARMILA JONOVA &. p. 68, 544 52 Bilé Politany 27.12.1946
JAROSLAVA KALKUSOVA Zabtezi 70, 544 01 Zabrezi-Redice 21.03.1956
DAVID KARBAN Celakovského 1201, 544 01 Dvar Kralové nad Labem 02.07.1979
JOSEF KAVAN Zabrezi 78, 544 01 Zabrezi-Redice 20.05.1948
MARIE KAVANOVA Zabtezi 78, 544 01 Zabrezi-Regice 09.09.1950
JOSEF KNOUREK &. p. 81, 544 52 Bilé Poligany 16.05.1960
BOHUMILA KUNCOVA &. p. 27, 544 01 Lanzov 19.06.1948
JAN LAUSMAN &. p. 67, 544 01 Trotina 16.02.1992
NADEZDA LAUSMANOVA namésti K. J. Erbena 93, 507 71 Miletin 04.08.1972
JAROSLAVA LUXOVA Jurkovidova 963/20, Haje, 149 00 Praha 4 23.05.1979
JIRI MACHEK &. p. 26, 544 52 Bilé Poligany 25.09.1950
JOSEF MACHEK &. p. 26, 544 52 Bilé Poli¢any 19.07.1956
BELA MACHKOVA Seifertova 2374, 544 01 Dvar Kralové nad Labem 29.02.1952
MILADA MACHKOVA &. p. 26, 544 52 Bilé Poli¢any 12.05.1952
IVAN MAREK Mechova &. ev. 327, 350 02 Lipova 28.03.1949
VACLAV MAREK Lesni 1412/7, 350 02 Cheb 14.08.1950
RADIM MARTINEC Na Vyhlidce 277/8, Lobzy, 326 00 Pizef 26.01.1967
JOSEF NETREBA Srbinska 1211/10, Strasnice, 100 00 Praha 10 08.04.1944
PAVEL NEUMAN Krkono$ska 680, 544 01 Dvar Kralové nad Labem 14.06.1964
g%"é’é”gi'l:'g'lz%'f_ﬁ%smimc“’"m: Heidelberg, FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY i dent?f?;étoru
g%‘g’é”é{?ggf‘l‘éﬂﬁs\}m”iCt""m: Heidelberg, FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 13.10.1952
g%‘l’z"é”éif_oésﬁfg[fgﬁe,\jd;‘iCt""m: Heidelberg, FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY donta
ODVARKO JAROSLAVA g?;t{aE'SAé; iﬁé‘é‘f{fj’ lova, 52722 Bettendorf, UNITED | 58 14 1950
LUDMILA ONDRAKOVA Bavinafska 530, Podmoklice, 513 01 Semily 10.08.1955
SYLVA PEKARKOVA &. p. 73, 544 52 Bilé Policany 14.09.1945
ZDENKA PILATOVA &. p. 675, 468 45 Velké Hamry 18.09.1948
MARCELA PIVINSKA Nam. V. Ctvrtka 869, Valdické Pfedmésti, 506 01 Jigin 18.01.1967
STEFAN PLEVAK &. p. 67, 544 52 Bilé Policany 26.01.1948
JANA POSPISILOVA &. p. 80, 544 01 Vilantice 12.08.1945
FRANTISEK POUR &. p. 43, 544 01 Trotina 01.03.1944
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JIRI REJL Pod Zame&kem 382/112, Trebes, 500 06 Hradec Kralové | 25.10.1948
JIRI REJL Zabiezi 27, 544 01 Zabrezi-Retice 12.11.1964
VENDULKA RIEDLOVA &. p. 130, 503 03 Vyrava 28.03.1970
DAGMAR RIESOVA &. p. 68, 544 52 Bilé Politany 25.05.1971
KAREL RYBA &. p. 12, 544 01 Trotina 25.08.1955
gfslgrg?giek prostrednictvim: | N2 habesi 154, 55211 Velichovky 7.9.1942

ALENA RIPOVA Na habesi 154, 552 11 Velichovky 25.07.1962
FRANTISEK SAIFRT &. p. 15, 544 01 Trotina 25.10.1952
TOMAS SAIFRT &. p. 16, 544 01 Trotina 11.08.1976
JAROSLAVA SAUEROVA &. p. 48, 544 52 Bilé Poli¢any, 28.4.1942
- dédic JANA BERANOVA Hradecka 1689/4, 500 12 Hradec Kralové 16.11.1964
JAROSLAV SEIFRT Proftova 282/4, Podébrady Ill, 290 01 Podébrady 08.11.1943
JAROSLAV SEIFRT Lidicka 929/5, Podébrady |11, 290 01 Podébrady 14.09.1971
VACLAV SEIFRT &. p. 97, 544 52 Bilé Poligany 28.08.1946
RUZENA SEIFRTOVA &. p. 97, 544 52 Bilé Poligany 24.08.1948
ZDENKA SEIFRTOVA Proftova 282/4, Podébrady Ill, 290 01 Pod&brady 23.06.1949
STANISLAVA SCHEJBALOVA Pod dalnici 1282/1, Michle, 140 00 Praha 4 26.03.1939
IVETA SKLENKOVA &. p. 43, 544 52 Bilé Politany 06.02.1974
ALENA SKOREPOVA &. p. 54, 544 54 Velky Viestov 25.05.1961
ZDENKA STEJSKALOVA &. p. 5, 544 52 Bilé Poligany 15.11.1945
VLASTA SVECENA Doleni 26, 514 01 Jilemnice 12.09.1948
JAROSLAVA SIROKA Zire¢ 132, 544 04 Dv(r Kralové nad Labem 19.11.1962
VERA SPALKOVA &. p. 402, 544 72 Bila Tfreme$na 18.10.1944
DAGMAR STOVICKOVA &.p. 9, 508 01 Lukavec u Hofic 10.11.1958
MIROSLAV URBAN &. p. 52, 544 52 Bilé Poligany 01.09.1943
5’&"’2‘ Sﬂggﬂﬁ‘(’)‘\’;gﬁfed”ic“’im: Bilé Poli¢any 55, 54452 Bilé Polidany 17.11.1971
VACLAV VALES Sluneéna 2406, 544 01 Dvar Kralové nad Labem 13.12.1953
JAN VANATKO Jana Zizky 1140, 565 01 Chocef 16.12.1986
NADEZDA VANCLOVA Mikolase Alse 785, 513 01 Semily 30.07.1961
JAN VANICEK &. p. 33, 544 42 Choustnikovo Hradi§té 19.07.1957
BARBORA VARSANYIOVA Osadni 1552/45, HoleSovice, 170 00 Praha 7 16.11.1993
PETRA VEJSOVA Nové Lesy 32, 544 01 Bila Treme$na 21.11.1977
VACLAV VERBIN Pod Lipou 1657, 508 01 Hofice 25.06.1949
MARIE VERBINOVA Pod Lipou 1657, 508 01 Hofice 06.09.1949
JAROSLAVA VICHOVA Zborovska 2183, 508 01 Hofice 26.08.1961
LUDMILA VOLFOVA &. p. 77, 544 01 Vilantice 01.09.1942
OTAKAR VONDROUS Ptacka 215/87, Mlada Boleslav 1V, 293 01 Mlada Boleslav | 08.12.1945
JAROSLAV VONKA &. p. 22, 544 52 Bilé Politany 12.08.1946
LADA VONKOVA ¢. p. 22, 544 52 Bilé Policany 17.07.1950
JAROSLAV VOZENILEK &. p. 59, 544 52 Bilé Policany 03.09.1970
ZDENKA WAWRZYNIAKOVA Luéni 461, Podmoklice, 513 01 Semily 14.02.1960
JOSEF ZORAD LibuSina 2769, 544 01 DvUr Kralové nad Labem 10.03.1958
JAROSLAV ZOUNAR &. p. 21, 544 52 Bilé Politany 07.04.1965
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Hasi¢ska vzdjemna pojistovna, a.s. Rimska 2135/45, Vinohrady, 120 00 Praha 2 46973451
JUTA a.s. Dukelska 417, 544 01 Dvar Kralové nad Labem 45534187
Karsit Agro, a.s. €. p. 34, 544 55 Dubenec 64829642
Kralovéhradecky kraj Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové 70889546
Lesy Geské republiky, s.p. ﬁfre;;ngslrc()\r/;;\jéOG/m, Novy Hradec Kréalové, 500 08 42196451
Mésto Dvar Kralové nad Labem E:'Lneé:]tl' T. G. Masaryka 38, 544 01 Dvdr Kralové nad 00277819
OBEC BILE POLICANY ¢. p. 10, 544 52 Bilé Policany 00581054
Obec Doubravice €. p. 155, 544 51 Doubravice 00580759
Obec Rohoznice €. p. 1,507 71 Rohoznice 00578525
OBEC TROTINA ¢. p. 48, 544 01 Trotina 00278351
Povodi Labe, statni podnik \é::tgallol:llzjedlého 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec 70890005
Sprava silnic Kralovéhradeckého Na Okrouhliku 1371/30, Prazské Pfedmésti, 500 02
kraje Hradec Kralové 70947996
SVAZV CEsKl’E MLADEZE N 5 bez
prostednictvim: OBEC BILE 54452 Bilé Policany identifikatoru
POLICANY
Statni pozemkovy urad Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3 01312774
o ?gcph“r’nz?:tt;‘gf’;fh“" statu ve Ra&inovo nabfezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2 69797111
Zemédélské druzstvo Miletin ¢. p. 149, 507 71 Rohoznice 00021512
Opravnéni z vécného bfemene

Datum
Nazev Adresa narozeni/

ICO

MILENA BRUNCLIKOVA kpt. BartoSe 412, Polabiny, 530 09 Pardubice 23.1.1956
CETIN a.s. Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9 04084063
GasNet, s.r.o. Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem 27295567
Komeréni banka, a.s. Na pfikopé 969/33, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 45317054
MIROSLAV KREJCI KFickova 423, Polaviny, 530 09 Pardubice 4.8.1947
JIRI MACHEK ¢. p. 26, 544 52 Bilé Poli¢any 25.09.1950
JOSEF MACHEK ¢. p. 26, 544 52 Bilé Policany 19.07.1956
MONETA Money Bank, a.s. Vyskocilova 1442/1b, Michle, 140 00 Praha 4 25672720
JIRI REJL Pod Zameckem 382/112, Trebes, 500 06 Hradec Kralové | 25.10.1948
gg’\‘}‘lgrg?giek prostrednictvim: |\ habesi 154, 55211 Velichovky 7.9.1942
ALENA RIPOVA Na habesi 154, 552 11 Velichovky 25.07.1962
JAROSLAV SEIFRT Proftova 282/4, Podébrady Ill, 290 01 Podébrady 08.11.1943
ZDENKA SEIFRTOVA Proftova 282/4, Podébrady IIl, 290 01 Podébrady 23.06.1949
Vodovody a kanalizace Hradec Vita Nejedlého 893/6, Slezské Piredmésti, 500 03 Hradec 48172898

Kralové, a. s.

Kralové
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